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К ОЙДОЛОГИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО БАРОККО: 
"БЕЗНАЧАЛЬНАЯ ИСТИНА" В УКРАИНСКОЙ ЛИТЕ- 
РАТУРЕ ХУ - ХУПТ ВЕКОВ 

Каждая литературная эпоха, в том числе и бароккоГ, основы- 
вается на собственной эйдологии ‚, системе универсалий, 
образующих некую первичную модель ‚, платоновский 
"первообраз" /Леря бе: м+то$ &600$/, следствием эманации /ёа- 
пас / которого является все разнообразие форм "становления Вы- 
тия в Слово" /Гастон Башляр/, в том числе структура литературно- 
го текста, характер его интерпретации, жанровая иерархия и т.д. 

Барочная литературная систематика, преследуя почти исключи- 
тельно практические пели и будучи проявлением "эстетики тожде- 
ства", не уделяла особого внимания вопросам генезиса и темпора- 
льного существования литературного творчества. Теория и практи- 
ка "состязания с классиком" /и\ЦаНо сре / порождала Феномен 
0с0ббй синхронизации разновременных текстов в 
жестких рамках жанровых структур, понимаемых как вневременные 
каноны,- поэтому историческая память литературы представала, 
прежде всего, в форые реестра авторов и текстов, имеющих отноше- 
ние к жанровой парадигматике. Скажем, Феофан Прокопович И" дл- 
ф роеЁ _а«"”/ отмечает :"... Полезно старательно прочитать всех 
более выдающихся поэтов, но в особенности необходимо читать со- 
ответственно роду поэтических произведений /в ориг.: уени$ рое- 
мифам /, каким ты хочешь заняться,- того автора, который всеми 
наиболее прославляется в этом роде поэзии... Так, приступая к 
сочинению героической поэмы, снечала читай Вергилия; собираясь 


писать трагедию, посмотри Сенеку; в комедии подражай /в ориг.: , 
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вы те / Плавту и Теренцию; в эллегических стихах - Проперцию 
и Овидию; в сатирах - Персию, Ювеналу и Горацию; в лирическом 
жанре - одному только Горацию; в эпиграммах следуй только Мар- 
циалу"® й 

Автор самой ранней из известных киевских барочных поэтик 
"ее аа рез сое». Амае Бемим 1637" ограничивает инбор- 
малтию относительно темпорального измерения литературы указанием 
на то, что "... некие поэты были еще до Троянской войны. Одни 
признают родонача“ьником поэзии Аполлона, другие - Каллиопу, 
третьи - иных. Однако, скорее всего, лоэзия возникла из внутрен- 
ней потребности, поскольку люди, очевидно, по самой своей приро- 


"3, а спустя сто лет Митрофан Довга- 


де склонны к ритмичной речи 
левский /"Но{чь ее сих" - 1736-1737 гг./ закончит синоптичес- 
кие размышления по этому поводу таким образом :"... Поззия 06- 
рет начало от самого Творца вселенной, затем же, после сотворе- 
ния первого человека - Адама, нашего праотца, перешла к нему, а 
от него, благодаря труду,- к другим и, наконец, к нам"“ 

При этом "естественность" /от: ф0окс/ "искусства поэтичес- 
кого" является здесь моментом христианского структурирования 
временного среза сферы становления: все искусства /тёх\и(/ от 
Софии-Премудрости Божией даны Ветхому Адаму и распространяются 
“от него через Метузала к Ною, от Ноя и его сыновей к халдеям и 
иудея.., от иудеев к египтянам, а от них к грекам, от греков к 
римлянам и другим северным и западным народам"?. Таким образом, 
"натуральность" о\\ь роесао представляет собой момент экс- 
-ликации "разнообразной Премудрости Божией" в плоскости: слей- 
Бо к и о - мистерия инкарнации - паруссия. В рамках данной 
парадигмы, скажем, "божественный" Платон только "заимствует" 
своу эйдосы у египтян или у самого пророка Моисея. На этой же 


почве возникают псевдо-платоновские тексты вроде пассажа из пе- 
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пулярного апокрижа "О еллинских мудрецах" :"Платон рече :"Апол- 
лон нЬсть бог, но есть Бог нё небесах, ему же сн1ити на землю и 
воплотитися от дЬвн чистыя, в него и аз вЬрую. И по четырех стьх 
льт по божественном его рождествЬ мою кость ос:яет солнне"б, Та- 
кая интерпретация Платона не случайно была весьма устойчивой в 
отечественной традиции, начиная с эпохи Киевской Руси. Только 
уже Михаил Козачинский /" Робера дне ы са." - 1749 г./ 
выскажет по этому поводу некоторые сомнения :"Не верится, чтобы 
он /Платон.-Л.У./ черпал свою доктрину.». из книг Моисея, или 

из общения со жрецами Египта, у которых могли сохраниться мно- 
гие следы иудейской религии"”. 

Истолкование литературы и бреста б:мроь в большей сте- 
пени осушествлялось теми сферами барочной культуры, в которых 
темпоральные моменты по разным причинам играли более существен- 
ную роль, чем в собственно литературной систематике. Важные ис- 
ториософские проблемы рассматривались, например, в ходе развер- 
нувтейся на Украине с 70-х годов ХУ в. церковно-религиозной по- 
лемики между православными, католиками и протестантами. 

Тут, прежде всего, обращает на себя внимание стремление 
апологетов православия доказать полное тождество Русской и гре- 
ческой церкви. Захария Копыстенский во втором предисловии к "Ча- 
сослову" киевской печати 1616 г. выстраивает такую линию истори- 
ческой преемственности :"Первый Тсуса Христа Спасителя нашего . 
трон 1‘ усалимская церкве содержит. Оттуду Богу воплотивтуся и 
с человьки пожившу род человьческ!й свободу улучи... От тоя Те- 
русалимск!я церкве, матере церквам, предн!й в апосто:ех Андрей 
ло раздЬленги в языки своем фрак!Йск!я страны свьтом евангел- 
ским просвьтив и в брачестем градь Византри, иже нынЬ Константи- 
нополь, вЬры основан!я крьпкы положив и первым тамо патр!архом 
быв, вселенныя конца проходя, К!евских брегов доспЬв и водруже- 
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н!ем животворящаго креста воздушных непр!язн обличив, пророчес- 
ки вЬры Христовы истивныя четца ту обитати и поклонники Бога в 
Тройци нелестныя пребывати. издалеча многими вЬки предвидя, про- 
рече. Еже в роде нашем росс! йском во времена самодержца Влад!ме- 
ра, иже вторый равноапостолный Константин нам наречеся, благода- 
т!ю Христовою свЬтло собыстся". Владимир "вся церковная преда- 
н|я, чин и управленйе, якоже отческое наслЬд!е от Константино- 
полск{я церкве патрТтархою ея прием, наслЬдил ест, себе и род 
свой тогдашн|й и будущ!И тому, а не иному престолу в покорен{е 
и в послутан!е предающе, яко главЬ и матери своей"Э. и 
Ссылаясь на текст Св. Писания /"префигуральная" экзегеза 
книги пророка Исайи; деяния апостолов/, факты реальной церковной 
истории /М.Грушевский имел основания отметить, что Русская цер- 
ковь долгое время "послушно, следовала... константинопольской 
доктрине и практике, которую ей давали константинопольские пос- 
ланники - митрополиты. Все внимание иерархии было обращено на 
то, чтобы как можно более точно и прилежно подражать константи- 
нопольскому образцу" 9/, апокрифическое сказание /первое креще- 
ние Руси св. ап. Андреем/, Захария Копыстенский стремится дока- 
зать, что историческое православие является телеологически смо- 
делированной Софией-Премудростью Божией непрерывностью, а Иеру- 
салимская, Константинопольская и Русская церкви имеют "едино то- 
ч]ю между собою разнств!е.., еже ест мЬстным пребыван!ем" 1, 
Другой православный теолог в этой связи отмечает :"... №е 
о4 засКодицеу › а(ё 04 мосбодыеч Кома уморой < Кач ееаК- 
ие бою ето ©6145 $. разу ва. А № сам 2 а 
сабекз Ка 1054 миа, Ч фа со ар боб5 Ка, д ще Пима, 
ла ШУ (ам То ой $. а м Кол омчиороби Акт еч 
марз206 метмому арозо (ое деда: ч умов $16055 0 - 
10мм @((5 наб Фрсом ром 1..." 1, 
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Такая структура перковной истории экстраполируется право- 
славными авторами ХУТТ - ХУПТ вв. на всю сферу духовной культу- 
ры, в том числе и на историческое измерение феноменов литератур- 
ного ряда. Важное место в этой историософии естественно отво- 
дится прямой: Греция - Украина. 

Следует отметить, что земли нынешней Украины были издавна 
связаны с греческой ойкуменой /оскоумёчи /. Уже Гомер в ХИТ-Й 
песне "Илиады" упоминает племена "гипемолгов" и "абиян" /Ил., 
ХИТ, 5-6/, которые обитали на северо-восток от Дуная, очевидно, 
именно на этой территории!3. Активными были контакты праславян 
с греческими северочерноморскими городами-колониями М ; вУв. до 
Р.Х. Геродот сообщал о "борисфенитах", ведущих оживленную тор- 
говлю с милетской колонией Ольвией,- последняя /или же какая-то 
ближайшая к ней гавань/ даже получила название "эмпория /Ё мЯсрь- 
0$/ борисфенитов” /Геродот. История,1У,Г7/. Поэтому последующие 
контакты между Византией и Русью следует рассматривать как даль- 
нейшее развитие "тысячелетних связей с северочерноморской гре- 
ческой культурой на Восточноевропейской равнине" 15, Они обрета- 
ют наибольшую интенсивность с момента крещения Руси князем Вла- 
димиром, но еще до этого, в конце Х в., арабский географ аль-Му- 
кадаси имел основания назвать Русь "народом румийско-византий- 
ским, то есть с греческой культурой" 6. 

То, что эллинивзым пронизывает не только рафиниро- 
ванные о®еры украинской духовной культуры, но оставил заметный 
отпечаток ”на всем народном мировоззрении" 7 издавна осознава- 
лось отечественными авторами. Уже в первом оригиналы.ом тексте 
древнерусской литературы "Слове о зечоне и благодати” Илариона 
Киевского, который истолковывает всемирную историю как процесс 
"постепенного и равного приобщегия всех народов к культуре хрис- 
тианства" 8, он играет существенную роль. 0 "кагане" Владимире 
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как крестителе Руси здесь сказано :"Паче же слышано ему бЬ все- 
гда о благовьрн!и земли греческь, христолюбиви же и сЬльнь вь- 
рою, како единого Бога в Тройци чтут и кланяются, како в них ДЬ- 
ются силы и чюдеса, и знамен!я, како церкви люди исполнены, како 
вси гради благовьрны, вси в молитвах предстоят, вси Богови прь- 
стоят, и си слыша, вожделе сердцем, возгорЬ духом, яко быти ему 
христ1ану и земли его". И далее :"Подобниче великааго Константи- 
на, равноумне, равнохристолюбче, равночестителю служителем его: 
он со святыми отцы Никейскааго собора закон человЬком полагааше, 
ты же с новними нашими отцы епископы снимаяся часто со многим 
смьрен!ем совЬцаваашеся, како в человЬцЬх сих ново познавших 
Господа закон уставити, он в елинЬх и римлянЬх царство Богу поко- 
ри, ты же в Руси, уже бо и в онх, и в нас Христос царем зовется. 
Он с материю своею Еленою крест от Терусалима принесома го всему 
миру своему раславша вфру утвердиста, ты же с бабою твоею Ольгою 
принесоша крест от новааго Терусалима Константина града по всеи 
земли своеи поставивша утвердиста вру, его же убо подобник 

сый" 19. 

Уже зчачительно позже блестящий неолатинский писатель Стани- 
слав Ориховский /Ос(оми- Кохе@ ли › Оз; сбочи - АЦ ен И, рас- 
сматривая эллинизм украинской духовной культуры сквозь призму 
ренессансной парадигматики?О, в письме к итальянскому гуманисту 
Павлу Р^музио отметит :"Раньше Русь почти не отличалась родом и 
обычаями от скифов /крымских татар.-Л.У./, с которыми соседству- 
ет. Однако, общаясь с греками, она восприняла от них символику и 
вегу, оставила свою скифскую необразованность и дикость, и те- 
перь, умиротворенная, спокойная и плодоносная, проявляет боль- 
вое стремление к литературе латинской и греческой"Т, 

В условиях напряженной полемики с католицизмом конца ХУТ - 


начала ХУГ в. в среде православных украинских писателей /Гера- 
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сим Смотрицкий, Захария Копыстенский, Иосиф Кононович-Горбацкий/ 
эйдос эллинизма превравается в доктрину о. духовной 
преемственности между Грепией и Русью*®. Важнейшими ее составля- 
ющими являются следующие: 

а/ интерпретация Русской церкви и культуры как глубоко уко- 
рененных в традипию, что в контексте истолкования оппозиции "ви- 
4 4чм5 - мо4етичь" как "авторитет - не авторитет"? 3, а процесса 
приобщения народов к Лохоз"у не столько как темпорального, ско- 
лько пространственного,- было манифестацией причастности Руси к 
Совии-Премудрости Божией и аутентичной Христовой вере; 

б/ интерпретация культуры латинского Запада /"Рима"/ как 
секундарной относительно греческой, то есть как неадекватного 
отражения последней в стихии латинского слова; 

в/ интерпретация греко-римской античности как второго "Вет- 
хого Завета", свидетельствующего о грядущем пришествии Сгасите- 
ля, и связанное с этим постулиоование необходимости рецепции 
"внешних" авторов на почве православной духовной традиции. 

Так, оппонируя Бенедикту Гербесту /автору книги "мч Иа 
АХ чи но мам + +" - Краков, 1586/, Герасим Смотрицкий 
в "Ключе парства небесного” отмечал :"А кому на свЬТЬ може быти 
тайно, же з гоеков йилософы, з греков богословиы увесь свьт ма- 
ет, без которых и его Рым ничого не знает? При которых преданю, 
науках и уставах церков святая Восточная стоит крьпко и неот- 
ступно" 4. 

Следует отметить, что противники православных полемистов, 
в частности Ипатий Потий, также говорят о необходимости возвра- 
цения Русской церкви к старой греческой духовности 
времен перковного единства? ,- резкой критике с их стороны под- 
вергается лишь после“лорентийск-я греческая традиция. 


Данная конпеппия окончательно эксплицируется, начиная с 
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30-х годов ХУП в., что в значительной степени связано с рефор- 
маторской деятельностью киевского митрополита Петра Могилы. Ска- 
жем, настоятельная необходимость приобщения православных к латин- 
ской словесности, мотивированная самим Могилой с прагматической 
точки зрения /широкая сфера функционирования латинского языка в 
Речи Посполитой, "фо {ео , ад Иобуенсв рэ Фома (и 
мафо26, а обес Раич <, ре ое > фри лоха 4 

ро ме и орел Чафомоб разуебо 4, а ро Части 58454 
| фа еч ие Че ас мода, "27/, порождает в рамках этой 
концепиии еще один чрезвычайно важный эйдетический сюжет: ла- 
тинская культура, как заимствова - 
ние культуры греческой /тут православные 
идеологи повторяют известный тезис, фиксированный еще Горацием: 
"Слоена сарЁа ела мсфозем сер о" ИЕрид.. „11, Т, 156/28, 
должна быть возвращена своим насто- 
ящим духовным наследникам - право- 
славным книхникам Руси. В частности, Иосиф 
Кононович-Горбацкий, мотивируя зависимость своего риторического 
курса "Око? МеМ(еаимь Мова Ты (лечлом: аррала\ 1. 
миъ разом а ехс«(и5" от Цицерона /заметим, что боль- 
шинство украинских барочных риторик указывают на такую зависи- 
мость уже собственными названиями : "Р№иамим [м ((омае.”» 
"Аба Ти (:ома ...", "Озаф ое желе Ти(Цаиа..-", "((05515 
ТА: ана ...”, "Коста ТА ала.--", "Но { (и ТА ааих .-." 
и т.д./, отмечал, что Цицерон, "в Афинах греками воспитанный и 
музами вскормленный, ничего из /этого/ искусства Греции, матери 
единой и Владычице всех знаний, не возвратил". Поэтому, продол- 
жает киевский профессор, вполне естественно и справедливо, что 
Циперсн "в Могилянскую мыслительную реку со своей Свадой впадает 


и вливается, а вместе с ним и почти все то, что он задолжал Гре- 
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ции, приходит /сюда/, чтобы в нашем православном учебном заве- 
дении /Киево-Могилянском коллегиуме.-Л.У./ Оратор не цицеронов- 
ским, но могилянским назывался"? 9, 

Понятно, что эллинизм православных барочных писателей в 
этом отношении совершенно отличен от "герметического" эллиниз- 
ма, скажем, иерусалимского патриарха Досифея или братьев Лиху- 
дов, которые, исходя из тезиса "еллины суть учители латин", пол- 
ностью отвергали всякую возможность связей православных с латин- 
ской культурой, | 

Таким образом выстраивалась линия духовной преемственнос- 
ти: Древняя Греция - Византия - Русь,- которая представляет со- 
бй оригинальную версию христиан - 
ской доктрины о "безначальной исти- 
не" в ве культурно - исторической 
ипостаси. 

Как известно, тезис, согласно которому греческая философия 
не противоречит Библии, поскольку и одна, и другая восходят к 
общему первоисточнику - божественному \буос"у,- обосновал Фи- 
лон Александрийский Т. Иустин-философ, который, наряду с каппа- 
докийцами, Августином, Дионисием Ареопагитом, Максимом Исповед- 
ником, Иоанном Дамаскиным и др., принадлежал к числу наиболее 
авторитетных в восточнославянской традиции авторов, отождествил 
Лоцос с Христом, "коему причастен весь род человеческий. Те, 
которые жили согласно с Словом, суть христиане, хотя бы и счи- 
тались за безбожников: таковы между эллинами - Сократ и Герак- 
лит, и им подобные, а из варваров - Авраам, Анания, Азария и Ми- 
саил, и Илия, и многие другие..."32. "Внешняя" греческая филосо- 
фия /зх5ь`5 /, по Иустину, пребывает в гармонии с христианской 
верой /лЕьтс/, а своими лучшими образцами /Платон, стоики, нео- 


платоники/ свидетельствует о истинности последней. При этом Иус- 
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тин не забывает добавить, что эллинская мудрость относительно 
христианской является мудростью более низкого порядка, поскольку 
не обладает главным: достоинствами христианского вероучения: все 
общностью, доступностью, непротиворечивостью, опорой на Св. Писа- 
ние как единственный источник истины3З, 

Аналогично рассуждает также Климент Александрийский. Пыта- 
ясь примирить эллинскую Милософию с христианской верой, он срав- 
нивает истину с растерзанным вакханками телом Пенжея :"... Дей- 
ствительно, в содержимых различными Филосо®скими школами учени- 
ях.., между собой хотя и не согласных, можно открыть многие та- 
кие, кои в главном и в общих положениях с истинным учением /хрис- 
тианством.-Л.У./ согласны: каждое из них относится к целому или 
как часть, или как вид, или как род"ЗА. К тому же, продолжает 
Климент вслед за Филоном и Иустином, истина пришла к эллинам из 
Египта, а также Равилона, Персии, Ассирии, ИндииЗ5, 

В такой интерпретации эйдос " безначальной 
истины " издавна известен на Руси, о чем свидетельствуют, 


скажем, "Изборник Святослава" 1073 г.36, "Гестоднев" Иоанна, эк- 


37 


зарха болгарского’, славянский перевод хроники Георгия Амарто- 
ла, в котором отмечено :"Анаксагор же и Пи*агор, в Египет шедта 
и сбесьдовавша с еврЬискыми премудрыми, от сущих разум услышас- 
та, якоже и потом Платон научися паче, якоже /от о/боих вьыда Плу 
тарх"38. 
Восточные славяне вплоть до ХУПТ в. сохраняли ментальные 
структуры, в которых "внешняя" греческая мудрость вместе с хрис- 
тианской апологетикрй и гатристикой представала модусом "единой 
истины" 39. Естественно, что, например, "Пророчества еллинских 
мудренов", где устами Платона, Аристотеля, Гукидида, Лисимаха, 
Плутарха провозглашались собственно христианские постулаты, еще 


в середине ХУ1П в. функционировали как оФициально признанные 
30% 


40 
православной перковью””, а позже сохраняли свой авторитет в раы- 


ках низовой культурн. 

Таким образом, актуализируя культурно-историческив потенции 
эйдоса "един Бог иудеев и языков, едина и Премудрость"АТ, право- 
славные барочные писатели и Филосо®ы всячески подчеркивают 
греческие корни отечественной культуры. Более того, они 
склонны рассматривать ее как такую, что с древнейших времен пре- 
бывает в пределах греческой ойкумены, о чем красноречиво свиде- 
тельствует, например, трактат Георгия Конисского "ера В 
а ...”" /"... Разные /авторы/ видели в разных вещах цель че- 
ловеческих действий и хлопот, а тем самым и наивысшее счастье. 
Во-первых, Зенон в победе; во-вторых, Анахарид, Бористенид, Скиф 
- в освобождении из рабства; в-третьих, Плутарх - в здоровье те- 
ла; в-четвертых, Кратет - в благополучном мореплавании; в-пятых, 
Стильпон - в величии могущества; в-шестых, Симонид - в благодар- 
ности граждан; в-седьмых, Горгий - в слушании приятных вешей; 
в-восьмых, Хризипп - в сооружении огромных зданий; в-девятых, 
Антистен - в посмертной славе... В-десятых, Софокл - в детях и 
прекрасном потомстве; в-одиннадцатых, Полемон - в красноречии; 
в-двенадиатых, Фемистокл - в знатности рода; в-тринадцатых, Ари- 
стид - во множестве дел; в-четырнадцатых, Эсхил...- /во сне/; в- 
пятнаднатых, различные мысли народов и городов известны относи- 
тельно этого дела, ибо коринфяне наивысшее благо полагали в иг- 
рах; в-шестнадцатых, Живанцы...- в здоровье; в -семнад- 
цатых, сарматы - родина и род наш, 
ухе тогда, с самого начала видели 
наивысшее счастье в пьянстве /разрядка 
моя.-Л.У./"АИ, в котором взгляд наших предков на природу счас- 
тья предстает моментом "неодолимого разнообразия человеческих 
истин и экзистенций" /Жан-Поль Сартр/, характерных для ан - 
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тичной Греции. 

Следует отметить, что эйдос " бевначальной 
истины" в форме концепции о духовной преемственности меж- 
ду Грепией и Русью получает дополнительные смыслы, пребывая в кон- 
тексте оппозиции "Афины - Иерусалим". 

Со времен апологетики характерное для раннехристианской мыо- 
ли радикальное противопоставление разума и веры чаще всего обре- 


тало вид антитетики "Афин" и "Иерусалима" 3. 


"Что общего у Афин 
и Иерусалима, у Академии и Церкви?" - риторически вопрошал в на- 
чале 111 в. после Р.Х. Тертуллиян. И как бы амплифицируя этот во- 
прое, Иероним Стридонский напишет :"Но какое общение между све- 
том и мраком? Какое согласие между Христом и Велиаром? Что обще- 
го у Псалтыри и Горация? У Евангелий и Марона? У Апостола и Ци- 
церона?" А. Далее бл. Иероним перескажет топическую в средневе- 
ковой и ренессансной литературе визию 5 о том, как однажды он 
"был восхищен в духе и повлечен к седалищу Судии” и как тот, ус- 
матривая большой грех во влюбленности Иеронима в элоквенцию Ци- 
перона, говорил :"Ты циперонианец, а не христианин, ибо где со- 
кровище твое, там и сердце твое"46, И хотя такая радикальная по- 
ляризация "Афин" и "Иерусалима" для Иустина-философа, Климента 
Александрийского, Оригена, каппадокийпев, Максима Исповедника и 
др. не характерна, они также причастны к данной парадигме“ 7. 

От восточных отцов она приходит на Русь, где на протяжении 
Х1 - ХУ вв. "слово "еллинский" употребляется в значении "языче- 
ский", в противовес “христивнскому"" 48, Оппозиция "Афины - Иеру- 
салим" - характерная черта мировидения восточнославянских авторов 
и в последующие времена. Достаточно сослаться тут на "Слово по- 
хвалное, иже у Флорент|!и и у Костент!и собору галатом, италом и 


49, “Списание против лю- 


римляном и всЬ галатом”" Григория Цамблака 
торов", "Пересторогу"Т , "Крест Христа Спасителя” Петра Моги- 
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52 , 
лы, "Ориуос" Мелетия Смотриикого8З, "Бол риь ся рем но. "№: 


аа роз са" беофана Прокоповича55, "Камень вЬры" Стефана Явор- 


ского 56, "Филосо®!ю Аристотелеву" Михаила. Козачинского7, 

Характерна в этом отношении позиция св. Димитрия Ростовско- 
го, который писал :"Ин бо есть разум м!ра сего, ин же есть духо- 
вен: духовнаго бо разума от Пресвятаго Духа учишася вси свят!и 
и просвьтишася, яко солние в мирь. Днесь же не от Духа Святаго, 
но от Ар!стотеля, Цинерона, Платона и проч1их язычеся!х любо- 
мудрцов разума учатся. Сего ради до конца осльпома лжею и прель- 
стишася от пути праваго в разумь. Свят!и заповьдей и умнаго дь- 
лан1я учишася, сти же точ1ю словес изглаголан!я учатся: внутрь 
дуви мрак и тма, на языцЬь же вся их премудрость"98, Поэтому, как 
утверждает другой православный богослов :"Не знали того Платон и 
Сократ, Аристотель и Димостен, што тыи святыи /Дионисий Ареопа- 
гит, Афанасий Александрийский, Иоанн Дамаскин и др.-Л.У./ знали 
и написали" 59. 

Тенью отрицания античной мудрости отмечены даже те слова Ин- 
нокентия Гизеля, которыми он указывает на необходимость ее рецеп- 
ции :"... И в еллинских ученйях иногда истинныя и здравому разу- 
му служам1я повести, яко злато посредЬ блата, обрьтаются"б0, 

На почве оппозиции "Афин" и "Иерусалима", усиленной еван- 
гельской идеей "нелюбопытства", "простыни ума", при определен- 
ных условиях /например, во время ожесточенной церковно-религиоз- 
ной полемики конца ХУТ - начала ХУ в./ формировалось весъма 
напряженное неприятие античного ууфес"а. Иоанн Виленский со 
свойственной ему экспрессией вопрошал своего читателя :"Чи не 
льгше тоб изучити Часословец, Псалтьр, Охтаик, Апостол и Еван- 
гелие с инмими, церкве свойственными, и быти простым богоугодни- 
ком и жизнь вьчную получити, нежели постигнути Аристотеля и Пла- 
тона и Милософом мудрым ся в жизни сей знати и в геену отити? 
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Розсуди! "61 Гаспространение на Украине традиционалистски обращен 
ного к греко-римской классике западноевропейского худекс"а было 
для Вишенского синонимом упадка православной веры, моментом ее 
искушения со стороны диавола-миродержцае?. Аналогичных взглядов 
придерживались также Иов Княгиницкий и его последователивЗ, Епи- 
йаний Славиненкий®, Исайя КопинскийбЭ, а в известном "Загоров- 
ском сборнике” читаем :"Ни Платон, ни Пибагор, ниже Аристотель,/. 
не обрЬтается духовный сказатель,/ С которых латины наук ся по- 
вчають/ и безумную Русь к себЬ потечають./ Молю ж, Христа ради, 
на прелесть не йдите..."66, Инвективы некоторых православных по- 
лемистов, обращенные против античного уд: "а, в частности, 
против Аристотеля /в рамках изучаемой парадигмы Аристотель сим- 
волизирует "латинскую мудрость" вообще, подобно тому, как, ска- 
жем, в византийской школьной традиции вся сфера словесности "со- 


в п 


означалась" "Гомером" Имре ИИ, отличаются исключительной ра- 
дикальностьюб”. 

Даже для писателей эпохи расцвета украинского барокко с его 
ярко выраженным синкретизмом68 оппозиция “Афины - Иерусалим" ос- 
тавтся весьма существенной. Так, Антоний Радивиловский, выстраи- 
вая изысканный концепт /вси»мез/ путем соотнесения киевских "пе- 
пер" с Афинами, а Феодосия Печерского - с Аристотелем, не забы- 
вает указать, что “пещеры” есть "далеко шляхетнЬйш{!е" по сравне- 
нию с АвинамибЭ; несколько позже Иоанн Максимович будет говорить 
о преимуществах иноческого существования-в-молитве, представлен- 
ного Антонием Печерским, относительно "греко-латинских премудро- 
стей"70, Показательно также, что античные мифологические и исто- 
рические персонажи /Дий, Юнона, Венера, Гераклит, Демокрит/ в 
отечественной барочной драме воплощают, как правило, противные 
истине вилы”. 

Едва ли не единственным представителем восточнославянского 


206 


литературного барокко, который, основываясь на эйдосе “б-ъ 
начальной истины", стремился "снять" оппозикию 
"Афин" и "Иерусалима" путем их радикального отождествления, был 
Григорий Сковорода. 

"ВЬчная с1я Премудрость Бож!я,- отмечал филосой,- во всъх 
вках и народах неумолкно продолжает рьчь свою, и она не иное 
что есть, как повсемьственнаго естества Бож]я невидимое лицо и 


о 
живое слово, тайно ко всьм нам внутрь гремящее" 72 


. В другой раз 
Сковорода укажет :"Частицы разбитого зерцала едино всЬ лице изо- 
бралают 3, А разнообразная Премудрость Божя /Зууе+ эле ль - 
кос восточной патристики.-Л.У./ в различных в стовидных, ты- 
сяцеличных ризах в царских и в селских, в древних и ныньшних, в 
богатых, в ниних и в самых подлых и смышных одеждах аки крын в 
терн!и сама собою все украшая, является едина и тажде" ^. Поэто- 
му причастность к Софии-Премудрости является у Сковороды не след- 
ствием ве темпорально-пространственной экспликации на прямой: 
Адам - Ной и его сыновья - евреи - египтяне - греки и т.д.,- но 
высшей точкой вечного состояния человеческого духа как 
"вертикальной" гносеологической - шире: "теосисной" /от: УЕ - 
$ /- его напряженности. 

С точки зрения христианской ортодоксии, здесь имеется суще- 
ственный "пелагианский" мотив /"Благо природное присуще, таким 
образом, всем,- учил Пелагий,- оно может открыться и обнаружи- 
ться также и у язычников, которые вовсе не чтут Бога. Ибо сколь 
уногих философов слушали мы, читали и сами видели, что они чис- 
ты, терпеливы, смиренны, свободны, воздержанны, милостивы, пре- 
небрегают славой мирской и радостями, любят праведность не ме- 
нее, чем знания!" 5/, осужденный церковью как еретический и под- 


вергавшийся критике со стороны украинских богословов времен ба- 
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рокко "6: не случайно Сковорода, говоря о 9 ше.с"е, не придает 


особого значения проблематике первородного греха и мистерии ин- 
карнации, но, как Гелагий или Эразм Роттердамский, которого Мар 
тин Лютер называл "пелагианцем", уделяет главное внимание вопро 
су о свободе воли. 

Таким образом, взаимное отражение между эйдосом " без- 
начальной истины“ и оппозицией "Афины - Иеруса- 
лим" определяет характер концепции о духовной преемственности 
между Грецией и Русью в различных ее ракурсах, начиная от мисть 
гогического и заканчивая лингвистическим. Относительно последние 
го, являющегося весьма существенным для истолкования феноменсв 
литературного ряда, эта концепция реализуется в тезисе о естест 
венной "сродности" "славенского" языка с греческим. В интерпре- 
тации Захарии Копыстенского данный момент обретает следующую 
форму :"Мает бовьм язык славенск!Й таковую в соб силу и зац- 
ность, же языку грецкому якобы природне согласует и власности 
его сочиняется, и в переклад прилична и нЬяко природне он бере 
и пр!ймует в подобныи спадки и сочинен]я падаючи, венц и най- 
эвязнЬйшее сложное грецкое слово подобным также звязным и слож- 
ным по-славенску выложити ест можно, чого жадным, а нь лат!н- 
ским, не доказати языком, чого доводом есть, же лат! нск1и пере- 
водники таковыи слова обтирне з околичностями на свой прекладя- 
ют язык, многими околичностями ширити мусят. Отколь беэпечнЬй- 
тая есть реч и увьренньйтая ф!лосой1ю и теолог1ю славенским яз 
ком писати и з грецкого переводити, ньжели лат!нским, который 
оскудный есть же так реку до трудных, высоких и богословных ре: 
ч]Й недоволный и недостаточный, для того ж в книгах лат]нских 
барзо много слов ся грецких находит, и гдыбысмо з книг языка л 
т1нского хотьли всь грецкти выбрати слова, стал бы ся як един 
от иных, и недармо славный и мудрый вьков наших пол} тк и 1с10- 
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р!к глубок! й, в книзЬ под именем Мачузского выданой, язык лат!н- 
ск!Й до ученой конской едноходы, а грецк!Й до прироженой ровня- 
ет. 3 вЪку заисте той славенск!й язык есть знаменит, которого 
Тайет и его поколЬнье уживало, широко и далеко ся ростягал и 
славны был, для чого от славы славенским названый ест, заж бовЬм 
не славный ест, гды от заходу БЬлого моря и Венецких и Рымских 
ся тыкает границ, а от полудня з Грец!ею в сусьдствЬ и в братер- 
ствЬ живет, на всход зась солнца над Чорным морем до Перс1и при- 
тягает, а у Ледоватого моря ся опирает, на полноч з нЬмцами и 
которыи учасництво з ними мают отирается" 77. 

Здесь Захария Копыстенский осуществляет апологию "славен- 
ского" слова как такого, которое, наряду со словом греческим, яв- 
ляется наиболее адекватной формой вербализации Софии-Премудрости 
Божией. Кроме того, православный теолог отрицает утверждение, 
скажем, Петра Скарги о несостоятельности "славенского" языка как 
языка, литературного", и вместе с тем еще раз подчеркивает мысль 
о духовном родстве Греции и Руси. 

Отметим, что эти рефлексии имеют под собой определенные ре- 
альные основания. Во всяком случае, активно используемый литера- 
турами народов православного круга /5$# ол. о (15 фока/ церков- 
нославянский язык "строил свой словарь, фразеологию, стиль и да- 
же некоторые грамматические средства по модели греческого" 9, 
Вполне естественно, что сквозь него "постоянно просвечивает спе- 
цифичес и греческое ощущение слова"80. При этом церковнославян- 
ский язык подражал, например, тому греческому синтаксису, кото- 
рый появился в текстах восточных отцов как следствие мелчьцс "а 
образцовых древнегреческих авторов, потому "в наших Октоихах и 
Триодиях - в неуклюжей славянской одежде - до сих пор сохрани- 
лись следы влияния греческих позтов, скажем, Пиндара и даже Го- 
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Однако ни Захария Копыстенский, ни кто-либо другой из право- 
славных богословов не замечает, что кирилло-мефодиевская языко- 
вая традиция объективно представляет собой наиболее существенную 
гоеграду на пути "передачи наук" лам ао ${ацц/ от Греции к 
Руси. Независимо от оценки латинского "триязычного" догмата, сле- 
дует признать, что Петр Скарга демонстрирует более глубокое, не- 
жели его православные оппоненты, понимание специфики "становле- 
ния Бытия в Слово", когда говорит :"...\ еее у осетия (т (сло. 
мте, малое к, 12, м10%® 5. рофатас , 1е2чба см6- 
40 лес Кедо м: 9 рода (1, о(её ил у болей м Але [ай 
| га (1 Е а (44 и! 9 Ху 0 ртамеде лора меща Ч РИ 16 
рану 4. Ре (о {4 дма $4 пач ‚ еее а баз К, 
| ожеы маза о. ре муем умесе 107526е220ма 4 соседом а 
а5 ; оао Ильей, р д м зале мамсе, @ пи бачаса 
м бассмиеч мпалу $. фозкомабум 646 ще море", 

Так или иначе, но осуществленный Кириллом и Мефодием пере- 
вод книг Св. Писания церковнославянским языком, будучи основани- 
ем первой славянской литературной традиции З, вместе с тем озна- 
чал существенный разрыв духовной континуальности, который стал 
важным фактором "инаковости" культурного развития народов право- 
славного круга относительно католического Запада с его латинским 
языком, Поэтому А.Тойнби имел основания утверждать, что "пра- 
вославные болгары /древнеболгарская литература составила главный 


массив т.н. "литературы-посредницы"85 


средневековой аа 0*- 
\1-до^®/, приняв христианство, не ликвидировали тем самым про- 

пасть, отделявшую их от восточноримских единоверцев"86, Теперь, 
если, скажем, древнерусский летописец вспоминает или даже "цити- 
рует" Гомера, то это - далекий и глухой отзвук Гомера аутентич- 
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Подводя некоторые итоги, отметим: 

Т. Одной из важнейших универсалий, составляющих "первооб- 
раз" украинского литературного барокко, является эйдос " без- 
начальной истины". 
| 2. Формой существования последнего предстает доктрина о ду- 
ховной преемственности между Грецией и Русью. 

3. Указанная доктрина: 

а/ постулировала причастность украинских барочных ав- 


торов к Софии-Премудрости Божией; 


` 


б/ обеспечивала самотождественность национальной лите- 
ратуры в сложных исторических обстоятельствах ХУТТ - ХУПТ вв.; 

в/ преодолевала радикальность оппозиции "Афины - Иеру- 
салим", позволяя существовать характерным для барокко разнооб- 
разным формам рецепции культуры греко-римской античности, от д+- 
ичы< "а античной парадигматики до латиноязычных "остранений" ук- 
раинских народных песен и мифа о Киеве как Трое. 
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